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- Endlich Klarheit durch BGH-Urteil vom 24.6.2004 - VIl ZR 259/02 -?

1. Einfiihrung

Nach Vorlage seiner HonorarschluBrechnung
begegnet der Auftraggeber dem Zahlungs-
verlangen des Architekten nicht selten mit
dem Einwand, einzelne Teilleistungen seien
tatsachlich nicht erbracht worden. Fir beide
Vertragsparteien des Architektenvertrages
stellt sich daher die Frage, ob der Auftragge-
ber den Honoraranspruch des Architekten
mindern darf, wenn Teilleistungen vom Archi-
tekten nicht erbracht worden sind. Zu beur-
teilen ist dies nach den Grundséatzen des

Werkvertragsrechts des BGB [1]. Dies hat der
Bundesgerichtshof in seiner Grundsatzent-
scheidung vom 11.3.1982 [2] bekraftigt.
Diese Grundsatzentscheidung des Bundes-
gerichtshofs behandelte die Streitfrage, ob
eine Honorarklirzung wegen nicht oder un-
vollstandig erbrachten Teilleistungen berech-
tigt war. Der Bundesgerichtshof lieB in seiner
Entscheidung vom 11.3.1982 jedoch auch
Fragen offen, was dazu fuhrte, daB sich in der

[1] Vgl. BGH, Urteil v. 24.10.1996, BauR 1997, 154.
[2] BauR 1982, 290.
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Folgezeit verschiedene Theorien zum Be-
stehen oder Nichtbestehen eines Honorar-
minderungsanspruchs des Auftraggebers
und dessen Umfang herausbildeten.

Der Bundesgerichtshof hat die Frage der Ho-
norarkirzung im Urteil vom 24.6.2004 [3]
und das Thema der Honorarminderung we-
gen nicht erbrachter Architektenleistungen
erneut behandelt und seine Feststellungen
aus den Entscheidungen vom 11.3.1982 und
vom 24.10.1996 zu Umfang und Inhalt der
geschuldeten Architektenleistungen zum Teil
grundlegend korrigiert.

2. Situation vor BGH-Urteil vom 24.6.2004

Zunachst einmal ist zu unterscheiden zwi-
schen der Honorarkirzung fir nicht beauf-
tragte Architektenleistungen einerseits und
der Nichterbringung von zum Auftragsumfang
des Architekien gehérenden Teilleistungen.
In der HOAI geregelt sind die Félle, in denen
dem Architekten Teilleistungen von Grundlei-
stungen gemaB den Leistungsbildern der
HOAI nicht Gbertragen worden sind. Werden
nicht alle Leistungsphasen eines Leistungs-
bildes Ubertragen, so erhalt der Architekt
nach §5 Abs.1 HOAI nur das fiur die Ubertra-
genen Leistungsphasen vorgesehene Hono-
rar. Werden einzelne Grundleistungen einer
bestimmten Leistungsphase aus dem Auf-
tragsumfang des Architekien herausgenom-
men, darf der Architekt nach §5 Abs.2 Satz1
nur ein Honorar berechnen, das dem Anteil
der Ubertragenen Leistung an den gesamten
Leistungen der Leistungsphase entspricht.
Das Gleiche soll gemaB §5 Abs.2 Satz2 gel-
ten in Fallen, wenn Grundleistungen nur zum
Teil Ubertragen werden, wobei eine Kiirzung
des Honorars nur vorgenommen werden soll,
wenn es sich bei den ausgelassenen Leistun-
gen um ,wesentliche Teile” einer Grundlei-
stung handelt.

Bevor also die Frage einer Honorarkirzung
far beauftragte, aber nicht erbrachte Archi-
tektenleistungen diskutiert wird, sollte immer
zunachst geprift werden, was der Auftrags-
umfang des Architekten ist. Wurde die vom
Architekten nicht erbrachte Teilleistung nam-
lich gar nicht als vertraglich geschuldet ver-
einbart, kann die Frage der Honorarkirzung
nach §5 Abs.1-3 HOAI beantwortet werden.
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In der Praxis wird der Umfang der vom Archi-
tekt zu erbringenden Leistung leider sehr oft
unzureichend geregelt. Das Fehlen eines
schriftlichen Architektenvertrages und die
zum Teil undifferenzierte Bezugnahme auf die
Leistungsbilder der HOAI erschweren in der
Praxis die Ermittlungen des Vertragsumfangs
durch Auslegung [4].

Auch unter die Anwendung des §5 Abs.1-3
HOAI fallen die Sachverhalte, in denen die
Parteien nach AbschluB des Architektenver-
trages die Herausnahme einzelner Leistun-
gen aus dem Vertragsumfang des Architek-
tenvertrages vereinbaren, sei es ausdricklich
oder konkludent. Hierbei handelt es sich um
eine nachtragliche Vertragsanderung, also
nicht um einen Fall der Nichterbringung ge-
schuldeter Teilleistungen durch den Archi-
tekten.

Nicht erfaBt von §5 Abs.2 HOAI sind die Falle,
in denen der Architekt Teilleistungen nicht er-
bracht hat, obwohl sie ihm Gbertragen waren
und auch nicht nachtraglich aus dem Auf-
tragsumfang herausgenommen worden sind.
In der HOAI ist dieser Fall gar nicht geregelt.
Der Bundesgerichtshof hat zur Lésung dieser
Falle in seiner Grundsatzentscheidung vom
11.3.1982 vornehmlich auf den geschuldeten
werkvertraglichen Erfolg des Architektenver-
trages abgestellt. Der Bundesgerichtshof un-
terscheidet in seinem Urteil vom 11.3.1982
zwischen den ,nicht im Bauwerk verkérper-
ten Leistungen®, wie z.B. die Kostenschét-
zung und Kostenfeststellung, und den zur
~€inwandfreien Erbringung der Gesamtlei-
stung“ ausgefihrten Leistungen [5].

Soweit es sich allein um die mangelfreie Er-
richtung des Bauwerkes handele, schulde
der Architekt nicht die Einzeltatigkeit, sondern
die einwandfreie Gesamtleistung. Wie der Ar-
chitekt den geschuldeten Gesamterfolg her-
beifuhre, interessiere nicht. Der Honoraran-
spruch des Architekten sei allein objekt-,
nicht dagegen zeit- oder tatigkeitsbezogen.
Daher musse der Architekt keine Honorarkir-
zungen hinnehmen, wenn der geschuldete

[3] BauR 2004, 1640.
[4] Vgl. Kniffka, FS Vygen, S.20, 22.
[5] BauR 1982, 290, 291.
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Erfolg in Gestalt eines einwandfreien Bau-
werks eingetreten ist.

Ausdricklich hat der Bundesgerichtshof die-
sen Grundsatz lediglich aufgestellt fur Vertra-
ge, welche das Entstehenlassen eines Bau-
werkes zum Gegenstand haben. Ein soweit
eingegrenzter Anwendungsbereich wére
aber zu eng. De facto ist der vom Architekten
geschuldete Gesamterfolg auch bei einem
alle Phasen der Objektplanung umfassenden
Vertrag nicht die kdrperliche Errichtung des
Bauwerkes, sondern die Erbringung aller flr
die mangelfreie Errichtung des Bauwerkes
durch das ausfihrende Unternehmen erfor-
derlichen Planungs- und Baulberwachungs-
leistungen. Die AnknUpfung an die einwand-
freie Errichtung des Bauwerkes als vom Ar-
chitekten geschuldeter Erfolg taugt im bri-
gen auch nicht far Architektenvertrage, die
vor der Errichtung des Bauwerkes enden, wie
z.B. bei Beauftragung des Architekten mit der
Erstellung der Entwurfs- und Baugenehmi-
gungsplanung. Der geschuldete Erfolg ist hier
die Erstellung einer genehmigungsfahigen
Planung. Zutreffend ist also nicht auf das Ent-
stehenlassen eines mangelfreien Bauwerkes,
sondern auf die einwandfreie Erstellung des
Architektenwerkes als geschuldeten Lei-
stungserfolg abzustellen [6]. Entsprechend
wurde die Grundsatzentscheidung des Bun-
desgerichtshofs vom 11.3.1982 von den
Obergerichten auch dahingehend gedeutet,
daB auf die mangelfreie Erbringung des Ar-
chitektenwerkes abzustellen ist [7].

Der Bundesgerichtshof erwdhnt in der
Grundsatzentscheidung vom 11.3.1982 aus-
drucklich die ,nicht im Bauwerk verkérperten
Leistungen®, wie die verschiedenen Kosten-
ermittlungsarten, 1aBt aber offen, wie die
Nichterbringung dieser Leistungen, wenn sie
vertraglich geschuldet waren, honorarméaBig
zu behandeln ist [8]. Aus der vom Bundesge-
richtshof vorgenommenen Differenzierung er-
gibt sich lediglich, daB der Bundesgerichts-
hof diese nicht im Bauwerk verkérperten Lei-
stungen anders behandeln will, hier also
nicht auf den Gesamterfolg der zu erbringen-
den Architektenleistungen abzustellen ist.

Hierzu entwickelte sich in Rechtsprechung
und Literatur zunachst der Begriff der zentra-
len Leistung. Eine Honorarminderung bei
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Nichterbringung der geschuldeten Architek-
tenleistungen soll nur dann gerechtfertigt
sein, wenn zentrale Leistungen nicht erbracht
wurden [9]. Daneben gab es eine noch wei-
tergehende Meinung, nach der eine Honorar-
klirzung selbst dann unzulassig sein sollte,
wenn zentrale Leistungen einer Leistungs-
phase nicht erbracht wurden, gleichwonhl
aber das Bauwerk mangelfrei entstanden ist
[10]. Zu den sog. zentralen Leistungen wur-
den alle in den Leistungsphasen 2, 3,7 und 8
des § 15 HOAI zu erbringenden Kostenermitt-
lungen, die Erarbeitung des Planungskonzep-
tes, der Entwurf, die Werkplanung, die Mas-
senermittlung und Leistungsbeschreibung,
die Einholung von Angeboten und die Uber-
wachung der Ausfihrung gezahlt [11]. Der
Begriff der zentralen Leistungen orientiert
sich also an den Grundleistungen der HOAI -
Leistungsphasen. Der Umfang der vom Archi-
tekten zu erbringenden Leistungen orientiert
sich aber nicht immer an den Grundleistun-
gen des § 15 HOAI, sondern grundsaizlich an
dem zwischen den Parteien des Architekten-
vertrages Vereinbarten. Die HOAI kann hier
Auslegungshilfe sein, sie kann als Preisrecht
jedoch nicht den Umfang der vom Architekten
vertraglich geschuldeten Leistung bestimmen
[12]. In §2 Abs.2 HOAI ist im Gbrigen auch
geregelt, daB die in der HOAI genannten
Grundleistungen die Leistungen umfassen,
die zur ordnungsgemaBen Erfiillung eines
Planungsauftrags ,im allgemeinen” erforder-
lich sind. Die vom Architekten geschuldete
Leistung ist daher im Wege der Vertragsaus-
legung zu ermitteln [13].

In der jingsten Vergangenheit war eine Ab-
kehr von der Lehre der zentralen Leistungen
zu beobachten [14]. Vielmehr soll auch far
die Frage eines mdéglichen Honorarabzuges
darauf abgestellt werden, ob durch die nicht-
erbrachte Leistung ein selbstédndiger Lei-

[6] So auch Kniffka, FS Vygen 1999, 20, 24.
[7] Vgl. OLG Karlsruhe, BauR 1993, 109, 110.
[8] BGH, BauR 1982, 290, 291.

[9] Locher/Koeble/Frik, 8.Aufl. §5 Rdnr.5; Werner/Pastor, 11.Aufl.,
Rdnr.788; wohl auch Korbion/Mantscheff/Vygen, 6.Aufl., §5
Rdnr.23.

[10] Loffelmann/Fleischmann, 4.Aufl.,
Rdnr.6; Jochem §5, Rdnr.7.

[11] Vgl. Werner/Pastor Rdnr.788.
[12] BGH, BauR 1997, 154.

[13] So auch Lederer, Honorarmanagement bei Architekten- und
Ingenieurvertragen, Rdnr.17; Kniffka, BauR 1996, 773, 774.

[14] Vgl. Werner/Pastor, Rdnr.788 m.w.N.

Rdnr.684; Hartmann, §9
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stungserfolg erzielt werden sollte [15]. Dabei
wurde in der Literatur haufig danach differen-
ziert, ob der Architekt eine ganze Leistungs-
phase des §15 HOAI nicht ausgefuhrt hat
oder ob er nicht alle innerhalb einer Lei-
stungsphase genannten Leistungen erbracht
hat. Bei dem Auslassen einer nach dem Ver-
trag geschuldeten ganzen Leistungsphase
nahm die wohl herrschende Meinung mit un-
terschiedlicher Begriindung an, daB das Ar-
chitektenhonorar entsprechend zu kiirzen sei
[16]. Die Gegenansicht erscheint konsequen-
ter, da auch fur den selteneren Fall der Aus-
lassung einer vollstdndigen Leistungsphase
auf den Begriff des selbstandigen Leistungs-
erfolges zuriickgegriffen werden kann. Zu
Recht weist die Kritik an der herrschenden
Meinung auch darauf hin, daB diese weniger
dogmatisch begrindbar ist, sondern vielmehr
einer Billigkeits-Uberlegung entspricht [17].

Sofern einzelne Leistungen innerhalb einer
Leistungsphase vom Architekten nicht er-
bracht werden, soll sich dies nach herr-
schender Meinung honorarmindernd auswir-
ken, wenn die ausgelassene Leistung sich
als grundlegend im Sinne eines selbstandi-
gen Leistungserfolges darstellt. Dies soll aus-
dricklich auch dann gelten, wenn der Ge-
samterfolg des Architekienwerks eingetreten
ist [18]. Als Beispiele fur derartige Architek-
tenleistungen, deren Ergebnis einen selb-
standigen Leistungserfolg darstellen kénnen,
werden in der Literatur immer wieder die ver-
schiedenen Kostenermittlungen genannt
[19].

Weiterhin kritisch zu betrachten ist der Ansatz
- haufig begriindet in Analogie zu §5 Abs.1-
3 HOAI -, daB bei Auslassung einer solchen
Leistung mit selbstandigem Leistungserfolg
der Architektenhonoraranspruch insoweit gar
nicht entstehen soll. Mit der Systematik des
Werkvertragsrechts ist dieser Ansatz jeden-
falls nicht vereinbar. Wohl steht dem Auftrag-
geber nach §320 BGB ein Leistungsverwei-
gerungsrecht hinsichtlich der Vergitungs-
zahlung zu, solange der Architekt die ge-
schuldete Leistung nicht oder nicht vollstan-
dig erbracht hat. Zu beantworten ist die Frage
der Berechtigung einer Honorarkirzung
i.d.R. aber dann, wenn der Architekt seine
HonorarschluBrechnung gestellt hat und der
Auftraggeber an der Nacherflillung ausgelas-
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sener Teilleistungen kein Interesse mehr hat.
Die Moglichkeit des Auftraggebers, sich auf
sein Leistungsverweigerungsrecht zu beru-
fen, ist damit entfallen. Zutreffend kann und
muB diese Problematik daher nach den Ge-
wahrleistungsvorschriften des Werkvertrags-
recht behandelt werden, wenn die Parteien
im Architektenvertrag nichts anderes verein-
bart haben [20].

3. Die Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 24.6.2004

Der Bundesgerichtshof hat in seiner Ent-
scheidung vom 24.6.2004 festgelegt, daB der
vom Architekten geschuldete werkvertragli-
che Gesamterfolg im Regelfall nicht darauf
beschrénkt ist, daB der Architekt die Aufga-
ben wahrnimmt, die fur die mangelfreie Er-
richtung des Bauwerks erforderlich sind.
Sind einzelne Leistungen des Architekten, die
fir den geschuldeten Erfolg erforderlich sind,
nicht im Vertrag als selbstandige Teilerfolge
vereinbart worden, dann sei Umfang und In-
halt der geschuldeten Architektenleistung
durch Auslegung zu ermitteln. Bezugneh-
mend auf den Grundsatz einer interessenge-
rechten Auslegung fuihrt der Bundesgerichts-
hof hierzu aus, daB die durch den konkreten
Vertrag begriindeten Interessen des Auftrag-
gebers an den Arbeitsschritten zu bertick-
sichtigen seien, die flir den vom Architekten
geschuldeten Werkerfolg erforderlich sind.
Der Bundesgerichtshof flhrt weiter aus, daB
der Auftraggeber im Regelfall ein Interesse an
den Arbeitsschritten haben wird, die als Vor-
gaben auf Grund der Planung des Architek-
ten flr die Bauunternehmer erforderlich sind,
damit diese die Planung vertragsgerecht um-
setzen kénnen. Der Auftraggeber werde re-
gelméaBig ein Interesse an den Arbeitsschrit-
ten haben, die es ihm ermdéglichen zu tber-
prtfen, ob der Architekt den geschuldeten
Erfolg vertragsgemaB bewirkt hat, sowie an
den Arbeitsschritten, die den Auftraggeber in
die Lage versetzen, etwaige Gewahrlei-

[15] Korbion/Mantscheff/Vygen, §15 Rdnr.13; Werner/Pastor,
Rdnr. 788; Freiberger Handbuch, § 3 Rdnr.343.

[16] Korbion/Mantscheff/Vygen, §15 Rdnr.13 m.w.N.; a.A. Freiber-
ger Handbuch, 2. Aufl. 2003 § 3 Rdnr. 344.

[17] Vgl. Preussner, BauR 1991, 683, 685.

[18] Korbion/Mantscheff/Vygen, §15 Rdnr.13; Freiberger Hand-
buch §3 Rdnr.346.

[19] Vgl. Korbion/Vygen/Mantscheff, a.a.O.

[20] So auch Kniffka, FS Vygen, S.20, 23; Preussner, in: Thode/
Wirth/Kuffer, Praxishandbuch Architektenrecht §9 Rdnr.46.
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stungsanspriiche gegen Bauunternehmer
durchzusetzen, und der Auftraggeber hat ein
Interesse an den Arbeitsschritten, die erfor-
derlich sind um die MaBnahmen zur Unterhal-
tung des Bauwerkes und dessen Bewirt-
schaftung zu planen [21].

Fur Architektenvertrage, die sich an den Lei-
stungsphasen des §15 HOAI orientieren, hat
der Bundesgerichtshof klargestellt, daB der
Architekt im Regelfall die vereinbarten Ar-
beitsschritte als Teilerfolg des geschuldeten
Gesamterfolges schuldet. Erbringe der Archi-
tekt einen derartigen Teilerfolg nicht, sei das
geschuldete Werk mangelhaft. Fir den zu
entscheidenden Fall eines an den Leistungs-
phasen des §15 HOAI orientierten Architek-
tenvertrages hat der Bundesgerichtshof ent-
schieden, daB die Grundleistung ,Zusam-
menstellen aller Vorplanungsergebnisse® in
Leistungsphase 2 des § 15 HOAI ein vom Ar-
chitekten geschuldeter Teilerfolg ist und der
Auftraggeber daher auch unter den Voraus-
setzungen des §634 BGB entsprechend zur
Honorarminderung berechtigt war.

Far an den Leistungsphasen des §15 HOAI
orientierte vertragliche Vereinbarungen - und
dies wird die Mehrzahl aller in Deutschland
abgeschlossenen Architektenvertrédge sein -
setzt der Bundesgerichtshof also die in §15
Abs.2 HOAI aufgefihrten Grundleistungen
gleich mit den als Teilerfolg des geschuldeten
Gesamterfolges zu erbringenden Arbeits-
schritten.

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 24.6.2004 bedeutet somit eine Abkehr
von der bisherigen hdchstrichterlichen
Rechtsprechung. Der Architekt schuldet nicht
mehr nur die mangelfreie Errichtung des
Bauwerkes als Gesamtleistung oder die man-
gelfreie Erstellung einer Planung als Gesamt-
erfolg, ohne daB er die tatsachliche Ausfih-
rung von Einzeltatigkeiten auf dem Weg hier-
hin ebenfalls schulden wiirde. Die Festlegung
der einzelnen Arbeitsschritte als geschuldete
Teilerfolge fuhrt dazu, daB anders als nach
der bisherigen BGH-Rechtsprechung eine
Minderung des Architektenhonorars auch
dann begriindet sein kann, wenn der finale
Gesamterfolg eingetreten ist. Nach der neuen
BGH-Rechtsprechung ist sogar eine Fallkon-
stellation, fir welche der Bundesgerichtshof
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es zulassen wirde, fir die Berechtigung des
vollen Honoraranspruchs allein auf dem Ge-
samterfolg abzustellen, gar nicht mehr denk-
bar.

4. Weitere Auswirkungen

Als weitere wesentliche Auswirkung gilt je-
denfalls fur den sich allein an §15 HOAI aus-
richtenden Architektenvertrag, daB jede ein-
zelne Grundleistung ein vom Architekten ge-
schuldeter Teilerfolg ist. Die kurze Begrin-
dung, mit welcher der Bundesgerichtshof in
seinem Urteil vom 24.6.2004 annimmt, daB
die Zusammenstellung der Vorplanungser-
gebnisse wegen der Orientierung des Archi-
tektenvertrages an den Leistungsphasen des
§15 HOAI als werkvertraglich geschuldeter
Teilerfolg vereinbart wurde, 1&Bt keinen ande-
ren SchluB zu. Fir an den Leistungsphasen
des § 15 HOAI orientierte vertragliche Verein-
barungen muB also nicht zunachst noch ge-
pruft werden, ob es sich bei dem geschulde-
ten, aber nicht erbrachten Arbeitsschritt um
einen solchen handelt, an dem der Auftrag-
geber ein besonderes Interesse hat, wie z.B.
durch die Teilleistung in die Lage versetzt zu
werden, Gewahrleistungsanspriiche gegen
Bauunternehmer durchzusetzen.

Fir an die Leistungsphasen der HOAI ange-
lehnte Architektenvertrage stellt sich die Fra-
ge, ob auch andere ausgelassene Leistun-
gen, die keine Grundleistungen nach §15
Abs.2 HOAI sind, Honorarkiirzungen recht-
fertigen kénnen. Preussner spricht hier bei-
spielsweise von weiteren Leistungen, die ,er-
wartet werden kénnen“. Dies sollen Architek-
tenteilleistungen sein, die ,ublicherweise”
von einem Architekten ausgefiihrt werden
mulssen, um ein vollstdndiges Architekten-
werk zu schaffen [22]. Diese Frage ist grund-
sétzlich zu bejahen. Der Bundesgerichtshof
schlieBt dies jedenfalls in seiner Entschei-
dung vom 24.6.2004 nicht aus. Es wird im
Einzelfall sorgféltig zu prifen sein, ob eine
bestimmte Teilleistung von den Parteien tat-
sachlich gewollt war und als Ergebnis einer
interessengerechten Vertragsauslegung von
einem geschuldeten Teilerfolg auszugehen
ist. Eine Analyse der von Preussner darge-

[21] BauR 2004, 1640, 1642f.

[22] Preussner, in: Thode/Wirth/Kuffer, Praxishandbuch Architek-
tenrecht, §9 Rdnr.53.
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stellten weiteren Leistungen ergibt, daB viele
der dort aufgefuihrten Teilleistungen Bestand-
teile von Grundleistungen des §15 Abs.2
HOAI sind. Wenn die Grundleistung vom Ar-
chitekten im Ubrigen erbracht wurde und der
vertraglich geschuldete Gesamterfolg einge-
treten ist, wird man wohl nur in ganz seltenen
Ausnahmeféllen eine Honorarminderung be-
grinden kénnen.

Fur die Praxis bedeutet die geanderte BGH-
Rechtsprechung, daB der Auftraggeber von
Architektenleistungen in Zukunft nach Been-
digung des Architektenvertrages genau pri-
fen wird, ob der Architekt samtliche als Teiler-
folg geschuldeten Leistungen erbracht hat,
und zwar nicht nur im Hinblick auf die selb-
standigen Architektenleistungen (z.B. die Ko-
stenermittlungsarten), fir die Falle von deren
Nichterbringung auch friiher schon Honorar-
minderungsanspruche anerkannt waren, ins-
besondere auch dann, wenn die Planung des
Architekten sich in einem mangelfreien Bau-
werk realisiert hatte. Bei an den Leistungs-
phasen des §15 HOAI orientierten Architek-
tenvertragen wird sich der Auftraggeber allein
auf die Kontrolle beschranken, ob die in §15
Abs.2 HOAI aufgefuhrten Grundleistungen
tatséchlich erbracht worden sind. Bei nicht
an den Leistungsphasen des §15 HOAI
orientierten Vertragen muB zunachst der ge-
schuldete Werkerfolg, insbesondere die zu
erbringenden Arbeitsschritte als Teilerfolg
des Gesamterfolges, im Wege der interessen-
gerechten Vertragsauslegung unter Zugrun-
delegung der vom Bundesgerichtshof im Ur-
teil vom 24.6.2004 dargestellten Kriterien er-
folgen. Einzelne Architektenkammern haben
die geanderte Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zum AnlaB genommen, ihren
Mitgliedern globale Leistungsbeschreibun-
gen in Architektenvertragen zu empfehlen, of-
fenbar mit der Absicht, es dem Auftraggeber
zu erschweren, sich fir die Geltendmachung
von Honorarminderungsanspriichen an den
Arbeitsschritten des § 15 HOAI zu orientieren.
Dabei wird offensichtlich tGibersehen, daB die
HOAI als offentliches Preisrecht nicht zu um-
gehen ist. Versucht der Architekt die Ausfiih-
rung einzelner Grundleistungen durch eine
globale Leistungsbeschreibung zu ersparen
ohne eine Reduzierung seines Architektenho-
norars zu akzeptieren, kann dies im Extrem-
fall zu einem Uberschreiten der Héchstsatze
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fahren. In jedem Fall wird aber zur Ermittlung
der als Teilerfolge geschuldeten Arbeits-
schritte die interessengerechte Auslegung
nach den Kriterien im BGH-Urteil vom
24.6.2004 vorzunehmen seien. Die Verwen-
dung einer globalen Beschreibung einer Ar-
chitektenleistung wird dazu flihren, Streitig-
keiten Uber den geschuldeten Vertragsum-
fang hervorzurufen. Es durfte auf der Hand
liegen, daB sich fir die Instanzgerichte der
§15 HOAI mit seiner Aufzahlung der Grund-
leistungen als Auslegungshilfe ftr die Ermitt-
lung der geschuldeten Arbeitsschritte anbie-
tet, auch wenn der Bundesgerichtshof nicht
zuletzt in seiner Entscheidung vom
24.6.2004 noch einmal deutlich gemacht hat,
daB die HOAI als Preisrecht keine rechtliche
Grundlage fir Kiirzungen des Architektenho-
norars bietet [23].

Um unerwarteten und unerwinschten Ergeb-
nissen einer vorzunehmenden Vertragsausle-
gung vorzubeugen, ist dem Architekten daher
zu empfehlen, bei VertragsschluB seinen Lei-
stungsumfang so konkret und detailliert wie
moglich zu beschreiben. Stellt sich dann
wéhrend der Planungs- oder Bauphase wider
Erwarten heraus, daB einzelne angebotene
und beauftragte Leistungen doch nicht erfor-
derlich sind und deshalb nicht ausgeftihrt
werden muissen, dann erscheint flr diese
Falle eine angemessene Kiirzung des Archi-
tektenhonorars auch interessengerecht.
Grundsatzlich wird aber gelten: Je mehr
Sorgfalt der Architekt bei der Beschreibung
seines Leistungsumfanges aufwendet, desto
geringer ist die Wahrscheinlichkeit einer Ho-
norarminderung durch den Auftraggeber.

5. Zusammenfassung

Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom 24.6.2004 bedeutet eine Abkehr von der
bisherigen héchstrichterlichen Rechtspre-
chung. Die Festlegung der einzelnen Arbeits-
schritte als geschuldete Teilerfolge fiihrt da-
zu, daB anders als nach der bisherigen BGH-
Rechtsprechung eine Minderung des Archi-
tektenhonorars auch dann begriindet sein
kann, wenn der finale Gesamterfolg eingetre-
ten ist. Dabei gilt bei den an den Leistungs-
phasen des §15 HOAI orientierten Architek-

[23] BauR 2004, 1640, 1642f.
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tenvertragen jede einzelne Grundleistung als
geschuldeter Teilerfolg. Weitere Arbeits-
schritte neben den Grundleistungen des §15
Abs.2 HOAI werden nur in Ausnahmefallen
als Teilerfolge angenommen werden kénnen.
Die Empfehlung an Architekten zur Vermei-
dung nachtraglicher = Honorarkirzungen
durch den Auftraggeber globale Leistungsbe-
schreibungen in Architektenvertrdgen zu ver-
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einbaren ware nicht die richtige Reaktion auf
die geanderte BGH-Rechtsprechung. Den
Vertragsparteien eines Architektenvertrages
ist vielmehr zu empfehlen bei VertragsschluB
besondere Sorgfalt auf die Beschreibung des
Leistungsumfangs zu verwenden, um spéte-
ren Unklarheiten Uber die Erbringung oder
Nichterbringung geschuldeter Teilerfolge vor-
zubeugen.
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